Tribunal administratif N° 24686 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 31 juillet 2008 

3 e chambre 


Audience publique du 17 juin 2009 

Recours forme par 
Madame ... 

contre le bulletin de l’impot sur le revenu emis par le bureau d’ imposition de Petange, 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 24686 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif le 31 juillet 2008 par Maitre Patrick Weinacht, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Madame ..., 
demeurant a L-..., tendant principalement a la reformation et subsidiairement a 
l’annulation d’une decision implicite de refus du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes decoulant de son silence observe pendant plus de six mois par 
rapport a sa reclamation du 15 novembre 2007 introduite contre le bulletin de l’impot 
sur le revenu de l’annee 2006 emis le 6 septembre 2007 par 1’ administration des 
Contributions directes, section des personnes physiques, bureau d’imposition de 
Petange, et du bulletin de l’impot sur le revenu precite. 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 14 novembre 2008 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 12 
decembre 2008 par Maitre Patrick Weinacht au nom de Madame ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Franck Simans, en 
remplacement de Maitre Patrick Weinacht, et Monsieur le delegue du gouvernement 
Claude Lick en leurs plaidoiries respectives, a l’audience publique du 18 fevrier 2009. 


Par acte passe pardevant Maitre . . . , notaire, de residence a ... le 24 novembre 
2006, Madame ... et son epoux ont adopte le regime de la separation de biens tel qu’il 
est etabli par les articles 1536 et suivants du code civil et ils ont requis le notaire de 
proceder a la liquidation et au partage de la communaute de biens ayant existe entre 
eux, en vue d’un divorce par consentement mutuel. 

A titre de partage Madame ... s’est vue attribuer une maison d’habitation sise a 
... , evaluee a 518.000 euros, a charge de reprendre la dette aupres de la Fortis 
Banque Luxembourg d’un montant de 118.000 euros et de payer a son epoux la 
soinme de 200.000 euros, ce dont quittance lui a ete donnee a travers l’acte de 
separation des biens avec liquidation du 24 novembre 2006. 
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Par acte passe le meme jour, soit le 24 novembre 2006, passe pardevant Maitre 
... , la Fortis Banque Luxembourg s.a. a consenti a Madame ... une ouverture de credit 
de 302.500 euros, utilisable en compte courant a concurrence de 275.000 suros. 

Par courrier du 21 mai 2007, Madame ... a fait parvenir sa declaration pour 
l’impot sur le revenu de l’annee 2006 au bureau d’imposition de Petange en 
expliquant ce qui suit : «(...) j’ai joint les factures de Me ... concernant la separation 
de biens /convention de divorce/acte d’ ouverture de credit. Toutefois, ne sachant pas 
sous quelle rubrique deduire ces frais, j’ai reporte le tout en tant que charges 
extraordinaires. (...) ». Dans le cadre de sa declaration pour l’impot sur le revenu de 
l’annee 2006, Madame ... a demande un abattement en raison de charges 
extraordinaires pour les frais engendres par l’acte d’ouverture de credit, l’acte de 
separation de biens et la convention de divorce. 

Le 6 septembre 2007, 1’ administration des Contributions directes, section des 
personnes physiques, bureau d’imposition de Petange, designee ci-apres par « le 
bureau d’imposition », a emis un bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2006 a 
l’egard de Madame .... 

Par courrier du 15 novembre 2007, Madame ... a introduit une reclamation 
aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, designe ci-apres 
par « le directeur », contre le bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2006 emis 
le 6 septembre 2007, en lui reprochant d’avoir refuse la deduction de tous ses frais en 
relation avec l’acquisition d’une part indivise dans l’immeuble sis a .... 

Ladite reclamation etant restee sans reponse, Madame ... a fait introduire par 
requete deposee au greffe du tribunal administratif le 31 juillet 2008, un recours 
tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation de la 
decision implicite de rejet se degageant du silence observe pendant plus de six mois 
par le directeur par rapport a sa reclamation precitee du 15 novembre 2007, ainsi que 
du bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2006 emis le 6 septembre 2007. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi 
generale des impots, communement appelee « Abgabenordnung », ci-apres 
denommee « AO », er des articles 8 (3) 1. et 8 (3) 3. de la loi modifiee du 7 novembre 
1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, le tribunal 
administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit contre 
le bulletin d’impot ayant fait l’objet d’une reclamation aupres du directeur, si aucune 
decision definitive du directeur n’est intervenue dans un delai de six mois a partir de 
la reclamation. Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en 
reformation dans la mesure oil il est dirige directement contre le bulletin de l’impot 
sur le revenu ayant fait l’objet d’une reclamation aupres du directeur. Cependant, le 
recours est irrecevable dans la mesure ou il est dirige contre la decision implicite de 
refus du directeur. Par ailleurs, etant donne que le tribunal est competent pour 
connaitre du recours en reformation dans la mesure ou il est dirige directement contre 
le bulletin de l’impot sur le revenu, il n’est pas competent pour connaitre du recours 
en annulation introduit a titre subsidiaire, qui est partant irrecevable. 

A titre liminaire, le tribunal est amene a analyser le moyen d’irrecevabilite du 
recours tel que souleve par le delegue du gouvernement au motif que la requete 
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introductive d’ instance cumulerait un recours en annulation et un recours en 
reformation. 

Le delegue du gouvernement estime a cet egard que ces deux recours seraient 
incompatibles car ne procedant pas de la meme cause, n’ayant pas le meme objet et 
reposant sur des moyens juridiques fondamentalement differents, de sorte que le 
principe d'une bonne administration de la loi s'opposerait a la recevabilite d'une telle 
requete qu’il qualifie de « collective » 

II convient cependant de relever que du fait que la demand eresse n’a articule 
les deux demandes differentes qu’en ordre de subsidiarity successive, c’est-a-dire que 
le recours a ete formule principalement en tant que demande en reformation et 
seulement subsidiairement en tant que demande en annulation, il ne saurait etre 
question de requete collective ni de cumul de deux demandes differentes, le tribunal 
n’etant appele a statuer sur la recevabilite de la demande subsidiaire en annulation 
qu’a defaut de recevabilite de la demande principale en reformation. Le moyen 
d’irrecevabilite afferent du representant etatique est partant a rejeter pour ne pas etre 
fonde. 


Le delegue du gouvernement souleve encore une irrecevabilite du recours au 
motif qu’il ne serait pas confonne a l’article l cr de la loi modifiee du 21 juin 1999 
portant reglement de procedure devant les juridictions administratives, alors qu’aucun 
releve des pieces serait joint a la requete introductive d’instance. 

Si aux tennes de l’article l cr de la loi precitee du 21 juin 1999 : « La requete, 
qui porte date, contient : (...) le releve des pieces dont le requerant entend se servir », 
il convient de lire cet article conjointement avec l’article 29 de la meme loi, aux 
termes duquel : « L ’inobservation des regies de procedure n ’enframe l ’irrecevabilite 
de la demande que si elle a pour effet de porter effectivement atteinte aux droits de la 
defense ». 

Si en l’espece, la demanderesse a effectivement omis d’indiquer dans sa 
requete introductive d’instance le releve des pieces dont elle entend se prevaloir, il 
n’en demeure pas moins qu’elle a verse en cause une farde de pieces munie d’un 
inventaire des pieces et que le delegue du gouvernement ne s’ est trompe dans son 
memoire en reponse ni sur le bulletin attaque ni sur les autres pieces versees en cause, 
de sorte qu’il n’a pas ete porte atteinte aux droits de la defense en l’espece et que le 
moyen afferent du delegue du gouvernement est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Aucun autre moyen d’irrecevabilite n’ayant ete souleve, le recours en 
reformation est recevable pour avoir ete par ailleurs introduit dans les formes et delai 
de la loi. 

A l’appui de son recours, la demanderesse estime que le refus de la part du 
bureau d’imposition de proceder a la deduction des frais en relation avec l’acquisition 
d’une part indivise de l’immeuble sis a ..., ne pourrait s’expliquer que par le fait que le 
bureau d’imposition qualifierait ladite operation de soulte. Or, l’operation translative 
de propriete, consistant a acquerir, de surcroit par acte notarie, une part indivise d’un 
immeuble devrait necessairement etre qualifiee de vente au regard du droit civil. 
D’ailleurs, ni la constitution d’une nouvelle hypotheque, ni l’acte notarie n’auraient 
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ete necessaires dans le cadre d’une simple indemnisation de l’ex-conjoint de la 
demanderesse. 

La demanderesse donne encore a considerer que la communaute legale entre 
epoux serait a assimiler a une societe de fait a l’interieur de laquelle chaque associe 
disposerait d’une part indivise de la societe. Dans ce cas la liquidation de ses avoirs 
par un associe au profit d’un autre associe s’analyserait en une vente. 

D’ailleurs, la part indivise de l’ex-epoux de la demanderesse aurait pu etre 
transferee a un tiers acquereur, ou alors, la demanderesse et son ex epoux auraient pu 
proceder a la liquidation de l’immeuble et a sa vente au profit d’un tiers, permettant 
ainsi a la demanderesse d’acquerir un nouvel immeuble et de beneficier sur l’achat du 
nouvel immeuble de tous les avantages fiscaux. 

Enfin, la demanderesse conclut qu’une qualification confonne de l’operation 
effectuee lui aurait permis de deduire de son revenu imposable les frais notaries en 
relation avec l’achat de la part indivise en tant que frais d’obtention et les interets en 
relation avec le credit contracts en tant que depenses speciales, conformement aux 
articles 105 et 109 de la loi modifiee du 4 decembre 1997 concemant l’impot sur le 
revenu, designee ci-apres par « LIR ». 

Le delegue du gouvernement estime que le partage des biens indivis 
dependant de la communaute conjugale dissoute, constituerait une operation de droit 
prive a laquelle s’appliquerait l’effet declaratif de l’article 883 du code civil. En 
s’appuyant sur diverses jurisprudences, il aboutit a la conclusion que l’acte de 
separation des biens avec liquidation s’analyserait en une operation a caractere 
declaratif et que la demanderesse serait done censee avoir eu, seule, des l’entree en 
indivision, la propriete du bien immobilier lui attribue lors du partage, de sorte que la 
somine de 200.000 euros versee a son mari ne serait ni deductible, ni constitutive d’un 
prix d’ acquisition. 

La demanderesse replique qu’au regard du droit civil l’operation consistant a 
acquerir, de surcroit par acte notarie, une part indivise d’un immeuble devrait 
necessairement etre qualifiee de vente. En vertu de l’article 1156 du code civil les 
conventions seraient a interpreter selon la commune intention des parties, laquelle 
aurait ete en l’espece celle de sortir de l’indivision. Cela n’aurait cependant pu se faire 
que si l’une des parties se portait acquereur de la part de 1’ autre. La licitation d’un 
immeuble, mettant fin a l’indivision entre tous les copartageants, devrait etre 
consideree comine acte de vente. Enfin, si la theorie de l’effet declaratif devrait 
trouver application, la demanderesse n’aurait pas eu a payer des droits 
d’enregistrement lors de la sortie de son indivision. 

Force est au tribunal de constater que la question opposant les parties en 
l’espece est la determination de la qualification juridique de la somme de 200.000 
euros payee par Madame ... a son ex-epoux, ainsi que les effets fiscaux entraines par 
cette operation. 

Concretement, les parties sont en disaccord sur la question de savoir si 
l’operation relative au paiement du montant de 200.000 euros, s’analyse en un acte 
translatif de propriete ou en un acte a effet declaratif et plus precisement en soulte, 
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etant entendu que la soulte se definit cotnme somme d’argent qu’un copartageant doit 
verser aux autres copartageants, lorsque les lots ou les biens echanges sont inegaux en 
valeur 1 . 


Dans ce contexte, le tribunal constate que le regime fiscal applicable a 
l’operation relative au paiement du montant de 200.000 euros, depend de la 
qualification juridique de l’operation au regard des principes de droit civil applicables. 
II y a done lieu de determiner la nature de l’operation relative au paiement des 

200.000 euros, par rapport aux dispositions du droit civil. 

En vertu de 1’ article 1441 du code civil : « La communaute se dissout :(...) 5° 
par la separation des biens; (...)». C’est partant a juste titre que le delegue du 
gouvemement a precise que la separation des biens entraine la dissolution de la 
communaute, telle que prevue par la loi ou le contrat de mariage. 

Par la suite, conformement aux articles 1467 et suivants du code civil, la 
situation patrimoniale resultant de la dissolution de la communaute, sera clarifiee par 
un partage de la masse des biens ayant forme la communaute. 

En l’espece, il ressort des pieces soumises au tribunal et plus precisement de 
l’acte notarie intitule « separation des biens avec liquidation du 24 novembre 2006 », 
que la demanderesse et son epoux ont adopte le 24 novembre 2006 le regime de la 
separation des biens tel qu’il est etabli par les articles 1536 et suivants du code civil. II 
ressort encore du meme acte que les epoux ont requis le notaire de proceder au 
partage de la communaute des biens ayant existe entre eux. Le partage s’ est effectue 
de la maniere suivante : Madame ... s’est vue attribuer la maison sise a ..., evaluee a 

518.000 euros, a charge de reprendre la dette aupres de la Fortis Banque Luxembourg 
d’un montant de 118.000 euros et de payer a son epoux la somme de 200.000 euros, 
de sorte que l’attribution nette a Madame ... s’est elevee au montant de 200.000 euros. 
L’epoux de Madame ..., de son cote, s’est vu attribuer la somme de 200.000 euros, lui 
payee par sa femme, de sorte que son attribution nette s’est egalement elevee au 
montant de 200.000 euros. 

Le tribunal est done d’ores et deja amene a retenir qu’au regard des 
dispositions du droit civil, 1’ operation effectuee par Madame ... et par son epoux en 
date du 24 novembre 2006, telle qu’actee par acte notarie du meme jour, s’analyse en 
une separation des biens, impliquant la dissolution de la communaute, suivie du 
partage des biens ayant forme la communaute. Des lors, la somme de 200.000 euros 
payee par Madame ... a son epoux, dans le cadre du partage des biens ayant compose 
la communaute, consistant en la somme versee au coindivisiaire en raison de 
l’inegalite de valeur des lots echanges, s’analyse en une soulte. C’est partant a tort que 
la demanderesse soutient que l’operation effectuee par les deux epoux le 24 novembre 
2006 constituerait une operation translative de propriete devant etre qualifiee de 
vente. 


Etant donne que l’operation effectuee le 24 novembre 2006 par Madame ... et 
son epoux s’analyse en un acte de separation des biens, impliquant la dissolution de la 


1 Lexique des termes juridiques, Dalloz, 12 e edition, V° Soulte. 
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communaute et le partage des biens ayant forme la communaute, moyennant paiement 
d’une soulte, il reste a determiner les effets de cette operation. 

Force est de constater qu’aux termes de l’article 1476 du code civil : « Le 
partage de la communaute pour tout ce qui concerne ses formes, le maintien de 
l ’indivision et l ’ attribution preferentielle, la licitation des biens, les effets du partage, 
la garantie qui en resulte et les soultes, est soumis a toutes les regies qui sont etablies 
an titre « Des successions » pour les portages entre coheritiers ». 

II ressort de cet article que le code civil renvoie notamment quant aux effets du 
partage de la communaute a ses articles 718 a 892, s’appliquant dans une large 
mesure, a tout partage d’une masse indivise 2 . 

L’article 883 du code civil dispose :« Chaque coheritier est cense avoir 
succede seul et immediatement a tous les effets compris dans son lot, ou lui echus sur 
licitation, et n ’avoir jamais eu la propriete des autres effets de la succession. 

II en est de meme des biens qui lui sont advenus pour tout autre acte ayant 
pour effet de faire cesser l ’indivision. II n ’est pas distingue selon que l ’acte fait cesser 
V indivision en tout ou en par tie, a I’egard de certains biens ou de certains heritiers 
seulement (...)». 

Par consequent, en droit civil, l’application de 1’ effet declaratif au partage de 
la communaute est incontestable 3 . Les biens places dans le lot d’un epoux sont censes 
avoir ete sa propriete exclusive depuis le jour ou la communaute a ete reputee dissoute 
dans ses rapports avec son conjoint. Reciproquement, celui-ci est cense ne plus avoir 
eu de droits sur ces memes biens depuis la meme date 4 . L’ effet declaratif du partage 
ainsi exprime s’applique pour tous les effets compris dans le lot d’un copartageant ou 
coindivisaire et inclut ainsi egalement l’hypothese d’un partage avec soulte 5 . 

Le troisieme alinea de l’article 883 du code civil disposant que : «(...) les 
actes valablement accomplis soit en vertu d’un mandat des comdivisaires, soit en 
vertu d’une autorisation judiciaire, conservent leur effet quelle que soit, lors du 
partage, I ’attribution des biens qui en ont fait I’objet » ne porte pas atteinte a 1’ effet 
declaratif du partage, mais limite seulement certaines plages de retroactivite 
fictivement retenues jusque lors en consacrant la validite de certains actes accomplis 
avant le partage. 

Si en droit civil, 1’ effet declaratif du partage de la communaute ne pose done 
aucun doute, il echet encore de determiner 1’ effet du partage en droit fiscal. 

Force est a ce sujet au tribunal de constater qu’en matiere fiscale le legislateur 
a, a travers l’article 102 (3) LIR, confinne de fa?on expresse l’option prise, du moins 
concernant les biens du patrimoine prive, pour une application generale du principe 


2 Frangois Terre, Philippe Simler, Droit civil, Les regimes matrimoniaux, Dalloz, precis, 3 e edition, 
2001, n°694. 

3 Philippe Malaurie, Les regimes matrimoniaux, editions Cujas, 4 e edition, 1999, n°646. 

4 Frangois Terre, Philippe Simler, op. cit., n°714. 

5 cf. trib. adm. 4 fevrier 2002, n° 13559 du role. Pas. adm. 2008, V° Impots, n°161 et autres references 
y citees. 
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declaratif du partage 6 . Ainsi, l’article 102 (3) LIR dispose : « Lorsqu’un bien a ete 
acquis a titre gratuit par le cedant, le prix d ’acquisition a mettre en compte est celui 
paye par le detenteur anterieur ayant acquis le bien en dernier lieu a titre onereux. II 
en est de me me lorsque le bien a ete attribue au cedant comme lot a I ’occasion d’un 
partage successoral, me me en cas de paiement d’une soulte par I’alloti. Un reglement 
grand-ducal pent prevoir, pour des cas particulars, des derogations a la phrase qui 
precede ». A l’heure actuelle aucun reglement grand-ducal en execution de Particle 
102 (3) LIR in fine n’a ete pris. 

II se degage du commentaire des articles a la base de 1’article 102 LIR que 
l’enterinement en matiere fiscale de l’effet declaratif du partage, du moins concernant 
les biens du patrimoine prive du contribuable, est a considerer de fagon generale, au- 
dela des questions d’imposition des plus-values en matieres immobiliere et mobiliere 
y plus specifiquement reglees et ce notamment en raison des motifs ayant guide le 
choix du legislateur, tels qu’ils resultent plus particulierement in fine dudit 
commentaire des articles relatif a la disposition sous discussion relate ci-apres en 
large extrait, comme detaillant au mieux 1’ intention des auteurs du texte 7 : 

« L ’alinea 3, premiere phrase ne comporte egalement que la confirmation de la 
pratique administrative actuelle confirmee formellement par la jurisprudence, en 
ce qui concerne notamment les participations importantes. 


Comme cependant, suivant le projet, la solution faisant Eobjet de la 
jurisprudence trouvera une application beaucoup plus frequente a I’endroit des 
terrains il echet neanmoins d’ examiner quelles autres solutions seraient possibles et 
quelle solution se presente comme la plus appropriee. 

Lorsqu ’un bien est transmis a titre gratuit et que ce bien a deja acquis une 
plus-value par rapport a son prix d’ acquisition, cette plus-value peut, techniquement, 
etre traitee de trois manieres differentes. 

En premier lieu elle peut etre definitivement exoneree. Cette solution implique 
que I’acquereur aura pour prix d ’acquisition la valeur estimee de realisation du bien 
an jour de la transmission, 

En second lieu la plus-value pent etre imposee lors de la transmission, comme 
si le bien etait aliene au prix de sa valeur estimee de realisation. 

La troisieme solution consiste a reporter la plus-value sur I’acquereur du 
bien, en prevoyant que l ’acquereur sera traite, lors de l ’alienation ulterieure du bien, 
comme s ’il avait acquis le terrain au prix expose par son auteur. 

La premiere solution manquerait d’equite, puisqu’elle exonererait 
definitivement les plus-values au hasard des successions. D ’autre part elle 
necessiterait V evaluation de la valeur venale des biens a la date de I’ouverture des 
successions, parce que la valeur venale a cette epoque tiendrait lieu de prix 
d ’acquisition pour le calcul de la plus-value realisee ulterieurement par I’heritier. De 


6 cf. trib. adm. 4 fevrier 2002, n° 13559 du role, precite. 

7 doc. pari. 2078, pp. 14 et 15, ad. article 102, alinea 3 
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plus cette solution ne pourrait pas etre appliquee en cas de donation, parce qu ’elle 
provoquerait des donations faites dans le seul but d’obtenir /’ exoneration des plus- 
values. 


En France la premiere solution est appliquee a l ’endroit des successions et a 
I’endroit des donations pratiquees avant l ’introduction de l ’imposition des plus- 
values. Or, en France, les successions en ligne directe sont soumises a un droit de 
succession tres sensible et les autres successions sont soumises d un droit beaucoup 
plus eleve que le droit correspondant luxembourgeois. II ne se recommande pas 
d ’adopter la solution franqaise du moment que le legislateur n’ envisage pas la 
modification correspondante des droits de succession. 

La deuxieme solution est inacceptable, parce qu ’elle serait contraire au 
principe general que l ’impot sur le revenu ne doit frapper que des revenus realises. 

C’est pour ces raisons que la troisieme solution se recommande. Cette 
solution correspond par ailleurs aux principes appliques actuellement aussi a 
I’endroit des transmissions a titre gratuit d’ exploitations et d’entreprises. 

Comme il vient d’etre releve la solution implique que le prix d ’acquisition 
paye lors de la derniere acquisition a titre onereux soit mis en compte lorsque le 
terrain a etc acquis a titre gratuit. 

La solution adoptee souleve un probleme en rapport avec le portage 
successoral qui comporte a son tour deux solutions theoriquement admissibles. 

Dans la premiere solution le portage est considere comme translatif. II en 
resuite que l’ attributaire d’un bien ne doit mettre en compte le prix d ’acquisition du 
de cujus qu ’a concurrence de sa quote-part hereditaire. Pour le reste il est cense 
avoir acquis le terrain au prix de ses quotes-parts hereditaires auxquelles il renonce, 
compte tenu d’une soulte eventuelle. En contrepartie de ce principe les copartageants 
sont reputes avoir realise lews quotes-parts dans le bien et sont immediatement 
imposables du chefde Infraction correspondante de la plus-value. 

Dans la deuxieme solution le portage est considere comme declaratif. 
L ’attributaire du bien est repute avoir acquis ce bien entierement du de cujus et le 
prix d ’acquisition entier pave par ce dernier est a mettre en compte ulterieurement 
par l ’attributaire. Aucun des coheritiers n ’est impose ci la suite du portage. 

En ce qui concerne les transmissions d’ exploitations et d’entreprises, l ’une ou 
l ’autre conception du partage est actuellement applicable selon les circonstances. 

L ’execution de la solution basee sur la conception translative du partage est 
cependant compliquee et son execution pratique n’est possible, a V endroit des 
exploitations et des entreprises, que parce que les ecritures normalement tenues par 
les exploitants analysent et enregistrent de toute fagon les modifications de valeurs 
comptables resultant des transferts de propriete en raison de I’effet translatif du 
partage. 
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En ce qui concerne, par contre, les biens dependant du patrimoine prive, le 
calcul et I’enregistrement comptable du prix d’ acquisition se degageant du partage 
pour l ’ attributaire du bien devraient etre faits par l ’administration. 

Eu egard a la frequence des partages et aux circonstances compliquees dans 
lesquelles its s’accomplissent souvent, cette solution ne saurait etre envisagee a 
l ’endroit des biens du patrimoine prive. 

II importe done d’imposer par la loi la solution basee sur I’effet declaratif du 
partage, parce qu ’e/le ne comporte pas de complications et est de ce fait preferable 
pour le contribuable et l ’administration ». 

II se degage de l’ensemble des motifs a la base de la legislation ci-avant 
relatee que du moins pour les biens du patrimoine prive la regie de l’effet declaratif 
du partage s’impose de maniere generale au-dela des dispositions de 1’article 102 (3) 
LIR concernant l’imposition des plus-values mobilieres et immobilieres. 

II ressort des considerations qui precedent qu’en matiere fiscale, a l’instar du 
droit civil, le partage de la communaute a un effet declaratif. Des lors, les biens places 
dans le lot d’un epoux sont censes avoir ete sa propriete exclusive depuis le jour ou la 
communaute a ete reputee dissoute dans ses rapports avec son conjoint. 

En Pespece, la demand eresse estime qu’elle aurait pu deduire les frais notaries 
en relation avec l’achat de la part indivise en tant que frais d’obtention, en vertu de 
Particle 105 LIR disposant en son premier alinea : « Sont consideres comme frais 
d’obtention les depenses faites directement en vue d’acquerir, d ’assurer et de 
conserver les recettes». L’article 105 poursuit en son deuxieme alinea : « (2) 
Constituent egalement des frais d’obtention (...), les interets debiteurs, dans la 
mesure ou ily a un rapport economique direct avec des revenus d’une des categories 
mentionnees sub 4 a 8 de l ’article 10 ». Les categories enumerees par Particle 10 LIR 
sont les suivantes : « 1. le benefice commercial, 2. le benefice agricole et forestier, 3. 
le benefice provenant de I’exercice d’une profession liberate, 4. le revenu net 
provenant d’une occupation salariee, 5. le revenu net resultant de pensions ou de 
rentes, 6. le revenu net provenant de capitaux mobiliers, 7. le revenu net provenant de 
la location de biens, 8. les revenus nets divers specifies a l ’article 99 ci-apres ». 

Force est au tribunal de constater que le delegue du gouvemement conteste 
cette affirmation de la demanderesse, a juste titre, etant donne que la somme de 
200.000 euros payee par elle ne s’analyse pas en prix d’acquisition. En effet, l’effet 
declaratif du partage concernant la transmission de biens du patrimoine prive 
implique necessairement a travers l'absence de prix d'acquisition en decoulant que la 
condition des depenses faites dans le but de l'acquisition d'un bien et a travers elle le 
dessein d'acquerir, d'assurer et de conserver les recettes en decoulant ne sont pas 
remplies a la base, en vertu de la nature meme du partage opere, et alors meme que les 
depenses engagees sont destinees a financer une soulte permettant de conserver un 

o 

immeuble dans le patrimoine . 


8 cf. trib. adm. 4 fevrier 2002, n° 13559 du role, precite. 
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Par consequent, le bureau d’ imposition a valablement refuse de prendre en 
consideration les frais d’acte notarie de Madame ... lies au paiement a son mari de la 
somme de 200.000 euros suite a la separation des biens, la dissolution et le partage de 
la communaute, en tant que frais d’obtention au sens de l’article 105 LIR et de les 
deduire de son revenu imposable. Le moyen afferent de la demanderesse est partant a 
rejeter pour ne pas etre fonde. 

En vertu de l’article 109 LIR, la demanderesse estime encore pouvoir deduire 
de son revenu imposable en tant que depenses speciales, les interets debiteurs en 
relation avec l’emprunt contracts aux fins du paiement de la soulte. 

Aux tennes de l’article 109 LIR : « Sont deductibles du total des revenus nets, 
dans la mesure ou elles ne sont a considerer ni comme depenses d’ exploitation ni 
comme frais d’obtention, les charges et depenses suiv antes : (...) la. les interets 
debiteurs, dans la mesure ou ces interets ne sont pas en rapport economique avec des 
revenus exemptes. (...) La limitation de la deduction des interets debiteurs ne 
s ’applique cependant pas aux interets qui sont en relation economique avec un pret 
contracte par I’alloti a des fins de financement d’une soulte a verser a des coheritiers 
dans le cadre de la transmission- par voie de partage successoral - d’une entreprise 
visee a I ’article 14 dans les conditions de l’ article 57 (...) ». 

En l’espece, le tribunal vient de constater que les frais en relation avec le 
paiement de la soulte ne s’analysent pas en frais d’obtention au sens de Particle 105 
LIR. De meme, ces frais ne constituent pas des depenses d’exploitation regies par 
l’article 45 LIR, etant donne que ces depenses ont trait a la H seal itc des entreprises qui 
n’est pas concernee en l’espece. Par ailleurs, les interets debiteurs relatifs a l’emprunt 
realise afin de financer le paiement de la soulte ne sont pas en rapport economique 
avec des revenus exemptes. Enfin, il echet de constater que si en l’espece l’emprunt 
contracte par la demanderesse sert bien au financement d’une soulte, ladite soulte 
n’est toutefois pas a verser a des coheritiers dans le cadre de la transmission d’une 
entreprise visee a l’article 14 LIR dans les conditions de l’article 37 LIR. En effet, en 
l’espece, la soulte a ete versee par la demanderesse a son mari, en raison de l’inegalite 
de valeur des lots echanges dans le cadre du partage de la communaute. 

Eu egard aux considerations qui precedent, le tribunal est amene a constater 
qu’en l’espece les conditions de l’article 109 LIR sont remplies et que partant les 
interets debiteurs de l’emprunt contracte en vu du paiement de la soulte sont 
deductibles du revenu imposable de la demanderesse en tant que depenses speciales 
au sens de l’article 109 LIR, et dans les limites prevues audit article, de sorte que le 
bulletin de l’impot sur le revenu defere, est a reformer en ce sens. 

Etant donne qu’il etait dans l’intention du legislateur de ne pas faire du 
tribunal un « taxateur » et de ne pas l’amener a s’immiscer dans le domaine de 
1’ administration sous peine de compromettre son statut judiciaire, son role consiste a 
degager les regies de droit et a operer les qualifications necessaires a 1’ application 
utile de la legislation fiscale, sans pour autant porter sur l’integralite de 1’ imposition, 
ni aboutir a fixer necessairement une nouvelle cote d’impot 9 . 


9 cf. trib. adm. 29 mars 1999, n° 10428, continue par Cour adm. 1 1 janvier 2000, n° 1 1285C, Pas. adm. 
2008, V° Impots, n° 573 et autres references y citees. 
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En application des developpements qui precedent, il y a en consequence lieu 
de renvoyer l’affaire au directeur de 1’ administration des Contributions directes pour 
pennettre au bureau d’ imposition competent de proceder a 1’ imposition 
conformement au dispositif du present jugement ensemble les motifs a sa base. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant contradictoirement ; 

se declare competent pour connaitre du recours en reformation introduit a titre 
principal, dans la mesure ou il est dirige contre le bulletin de l’impot sur le revenu de 
l’annee 2006 emis le 6 septembre 2007 a l’egard de Madame ..., ayant fait l’objet 
d’une reclamation aupres du directeur ; 

le regoit en la forme ; 

au fond, le declare partiellement justifie ; 

partant dit qu’il y a lieu de deduire du revenu imposable de Madame ... les 
interets debiteurs de l’emprunt contracts et documents par acte notarie du 24 
novembre 2006 en vue du paiement de la soulte, en tant que depenses speciales au 
sens de 1’ article 109 LIR, et dans les limites prevues audit article ; 

declare le recours irrecevable pour le surplus ; 
condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge par : 

Marc Feyereisen, president, 

Catherine Thome, premier juge, 

Frangoise Eberhard, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 17 juin 2009 par le president, en presence du 
greffier en chef Arny Schmit. 


s. Arny Schmit 


s. Marc Feyereisen 
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